ACTA N° 4 DEL TRIBUNAL DEL PROCESO SELECTIVO DE UNA PLAZA DE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE ADMINISTRACION GENERAL CON CARACTER
INTERINO Y BOLSA DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZAMESADA
(TOLEDO), (B.O.P TOLEDO N° 217, DE 12/11/2025).

Siendo las 9:00 horas del dia 24 de marzo de 2026 se constituye telematicamente en la
Secretaria del Ayuntamiento de Cabezamesada el Tribunal de Seleccion del proceso de
referencia, con la siguiente composicion:

Presidente: - Don Roberto Alvarez Galiano, Funcionario de Habilitacion Nacional (actla
telematicamente).

Vocales: - M? José Carrasco Sanchez, Funcionaria de Carrera de Administracion Local (actla
telematicamente).

-Don Adolfo-Francisco Garin Pezzi. Funcionario de Carrera. Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha (actla telematicamente).

Secretaria: - Dona Laura Zotes Gonzalez. Funcionaria de Habilitacion Nacional.

*Se da cuenta del escrito presentado por la persona aspirante D. Jesis Molina Justel con DNI:
06242XXX con fecha 23 de marzo de 2026 (R.E. 57/2026), que se incorpora al expediente
administrativo del proceso selectivo. En el mismo manifiesta: “no puedo asistir a dicho examen
porque tengo un viaje programado y pagado para esa fecha. El viaje fue contratado antes de
la publicacién de la convocatoria y su cancelaciéon supone un perjuicio econémico. Adjunto
factura billete de avion como justificante”. “Es un caso excepcional, ya que en la fecha de
contrataciéon del viaje con fecha 3 de noviembre de 2025, no podia prever, con tanta
antelacioén, que iba a tener una prueba para un proceso selectivo”. Solicita “la realizacién de
un examen extraordinario en otra fecha posterior a la programada, no vulnerando el principio
de igualdad ni las condiciones de concurrencia del proceso selectivo para el resto de
aspirantes”.

Constituye doctrina reiterada del Tribunal Supremo recogida por todas en la sentencia de 17
de junio de 2011 (casacion 2724/2009, F.D. 5°), asi como en las de 20) y 27 de mayo de 2011
SIC (RJ 2010, 5283) (casacion 712/2009, F.D. 3 °y 1719/2007 respectivamente) y las que en
ella se citan; 10 de junio de 2009 (cas. 3244/2006) y 18 de febrero de 2009 (cas. 8926/2004) la
relativa a que sin negar el caracter vinculante que poseen las bases de cualquier convocatoria,
debe reiterarse que su interpretacion y aplicacion debe hacerse siempre en el sentido mas
favorable a la mayor efectividad del articulo 23.2° CE y, en consecuencia, debera ser rechazada
cualquier aplicacion de las mismas que conduzca a un resultado que no sea compatible con el
derecho reconocido en el precepto constitucional que acaba de mencionarse.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, aun cuando las bases del proceso selectivo no
prevén la posibilidad de aplazamiento de las pruebas previa alegacion por parte de éste y
justificacion apreciadas por el tribunal de seleccién, debe realizarse una interpretacion y
aplicacion de las bases del procedimiento en el sentido mas favorable a la mayor efectividad
del articulo 23.2° CE, que consagra el derecho de todos los ciudadanos a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos.

El Tribunal entiende que la contratacion de un viaje constituye una circunstancia
directamente imputable al propio aspirante, quien voluntariamente decidid6 hacerlo
asumiendo el riesgo inherente de posibles coincidencias temporales con examenes de sucesivas
convocatorias y procesos selectivos. El articulo 61.1 del TRLEBEP establece que «los procesos
selectivos tendrdn cardcter abierto y garantizardn la libre concurrencia», principio que implica
tanto la libertad de participar como la asuncion de las consecuencias derivadas de tal
participacion



Si bien es cierto que la relacion entre el aspirante y la Administracion convocante no constituye
propiamente la equivalente a un contrato, entendemos que, conforme al articulo 4.3 del Codigo
Civil, podria resultar aplicable por analogia el principio contenido en su articulo 1256 segin el
cual «la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes», de modo que el aspirante no puede unilateralmente alterar las condiciones del
proceso selectivo invocando circunstancias derivadas de su propia decisiéon de contratar un
viaje.

El Tribunal considera que la coincidencia con un viaje previamente contratado no constituye
una causa de fuerza mayor ni un impedimento insuperable, sino una consecuencia ordinaria
y previsible de la decision voluntaria del aspirante. A diferencia otros supuestos, como pudiera
ser el de un parto, que si constituiria una circunstancia absolutamente imprevisible en su
momento exacto y completamente ajena a la voluntad de la persona aspirante, la posible
coincidencia con un viaje resulta perfectamente previsible desde el momento de publicacion
de la convocatoria en el diario oficial correspondiente.

El principio de igualdad en el acceso a la funcion publica y el de agilidad en los procesos
selectivos establecido en el articulo 55.2.f) del TRLEBEP quedarian seriamente comprometidos
si se admitieran aplazamientos por como el solicitado, pues tal precedente podria generar
solicitudes similares que harian inviable la gestion eficaz del proceso y crearian agravios
comparativos entre aspirantes. Y a los miembros del érgano de seleccién corresponde garantizar
que todos los aspirantes concurran en condiciones de igualdad efectiva, sin que puedan
establecerse excepciones por circunstancias derivadas de decisiones voluntarias de los propios
aspirantes.

Tras su estudio, se acuerda desestimar la peticidn realizada.

Y para dar fe del acto se extiende la presente acta, que firman Presidente y Secretario.
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